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Предложения о внесении некоторых изменений и дополнений в Уголовно – 
процессуальный кодекс РФ 2002 года, возникшие в связи с новой 
регламентацией института заключения под стражу. 
 
На протяжении последних десятилетий широко пропагандируется мэтрами 
юридического научного мира мнение о возможности ограничения свободы 
человека только по судебному решению. 
Наконец, с принятием нового Уголовно – процессуального кодекса РФ, 
безусловно явившегося важной вехой в реформировании российского 
правосудия, эта идея получила законодательное закрепление. Однако наряду с 
победой здравого смысла, с позитивными, явно прогрессивными 
нововведениями, продолжают оставаться «белые пятна», т. е. неразрешенные 
проблемы, недосказанность регулирующих норм, приводящая в ином случае к 
ущемлению основных конституционных прав и свобод граждан в уголовном 
судопроизводстве. 
При анализе норм, регламентирующих условия и порядок заключения под 
стражу или содержание под стражей, обращает на себя внимание ряд 
неразрешенных проблем. На некоторых мы остановимся,  и предложим варианты 
их разрешения. 
1. Несомненным достижением в области защиты прав обвиняемого или 
подозреваемого в ходе уголовного преследования является требование закона (п. 
16 ч. 4 ст. 47, ч. 4 ст. 108 УПК РФ) об обязательном присутствии обвиняемого 
при рассмотрении в отношении него постановления о возбуждении ходатайства 
об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу.  При таком 
положении исключается произвол дознавателей, следователей, прокуроров или 
судей, апеллирующих на невозможность его участия в судебном заседании как 
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по уважительным (например, временное тяжелое заболевание обвиняемого, 
удостоверенное медицинским заключением), так и по неуважительным 
причинам (например, обвиняемый скрылся от следствия). 
Однако из этого общего правила есть исключение, которое возмущает нас 
непоследовательностью воли законодателя, допустившего, по нашему мнению, 
грубейшее противоречие в части соблюдения права на свободу и защиту 
обвиняемого, выразившееся в ч. 3 ст. 210 и ч. 2 ст. 238 УПК РФ. Это исключение 
предусматривает правило избрания заключения под стражу в отношении 
обвиняемого, который скрылся от следствия либо место его нахождения не 
установлено по иным причинам. Таким образом, выходит, что и в отсутствие 
обвиняемого может быть рассмотрено судьей постановление о возбуждении 
ходатайства об избрании ареста как меры пресечения и принято положительное 
решение по нему. Считаем , что подобное изъятие недопустимо по изложенным 
выше мотивам, а также нецелесообразно, т. к. если место нахождения 
обвиняемого неизвестно по каким-либо причинам, применить избранный арест 
не представляется возможным и в нем отпадает необходимость. Указанная мера 
пресечения не сможет достичь преследуемых ею целей за отсутствием адресата, 
на которого они могут быть направлены. Законодательством предусмотрена 
возможность, а не обязательность, участия защитника в судебном заседании при 
рассмотрении судьей указанного постановления и в отсутствии обвиняемого. 
Даже обязательное участие защитника, регламентированное ст. 51 УПК РФ, не 
позволяет в достаточной мере во всех случаях защитить нарушенные права 
обвиняемого по различным причинам.  
Предполагаем, что и без этих норм у правоприменителя есть достаточный 
«багаж» других мер уголовно – процессуального принуждения и механизм их 
реализации в отношении обнаруженного обвиняемого.  
Такой механизм предусмотрен законодателем в ч. 2 ст. 91 УПК РФ. 
Считаем, что и к обвиняемому можно применить данную процедуру, 
предварительно внеся соответствующие дополнения в уголовно – 
процессуальное законодательство. Суть их в том, что орган дознания, 
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следователь или прокурор вправе задержать обвиняемого, скрывшегося от 
следствия, по постановлению о розыске, если прокурором, а также следователем 
или дознавателем с согласия прокурора в суд направлено ходатайство об 
избрании в отношении указанного лица меры пресечения в виде заключения под 
стражу и оно осталось без движения, т. е. не рассмотрено судьей по известной 
нам причине. Этапирование обвиняемого будет осуществляться по 
постановлению судьи об избрании в отношении подозреваемого или 
обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу по месту 
задержания обвиняемого, вынесенному на основании постановления о розыске 
обвиняемого. 
2. Если, по мнению разыскиваемого обвиняемого в отношении него 
незаконно вынесено указанное постановление судьи, он или его защитник могут 
обратиться за защитой своего нарушенного права в вышестоящую инстанцию, т. 
е. в кассационный суд. Безусловно, это прогрессивная новелла. 
Однако, известно, чтобы обратиться в суд нужно основание, 
подкрепленное официальным документом, которым является в этом случае 
копия постановления судьи об избрании в отношении него меры пресечения в 
виде заключения под стражу, и которое он намерен обжаловать. 
Однако и здесь, по нашему мнению, законодатель упустил из виду весьма 
важный момент. Суть его в следующем: 
Одним из обязательных условий соблюдения законности применения 
ареста является вручение копии постановления или определения лицу, в 
отношении которого оно вынесено (п. 2 ч. 4 ст. 47, ч. 2 ст. 101, ч. 7 ст. 108 УПК 
РФ). Это условие позволяет свободно реализовать предоставленное законом 
право лицу, в отношении которого избрана мера пресечения,  обжаловать 
решение об избрании заключения под стражу. Уголовно – процессуальный 
кодекс РФ устанавливает специальный порядок (ч. 3 ст. 101 УПК РФ) 
обжалования судебного решения об избрании указанной меры пресечения, 
отличный от порядка обжалования решения об избрании иных мер пресечения. В 
ч. 10 ст. 108 УПК РФ установлено правило, согласно которому постановление 
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судьи может быть обжаловано в вышестоящий суд в кассационном порядке в 
течение 3 суток со дня его вынесения. Однако законодатель допустил серьезное 
упущение в свободной реализации своего права арестованным на обжалование 
судебного решения. Закон не установил момент (срок), в течение которого 
должна быть вручена обвиняемому (подозреваемому) копия постановления 
судьи об избрании в отношении него заключения под стражу. И таким образом, 
обвиняемый (подозреваемый) будет лишен законного права обжаловать решение 
судьи, если копия постановления ему будет вручена по истечении 3 суток со дня 
вынесения постановления судьи об избрании в качестве меры пресечения 
заключения под стражу. 
Поэтому следует внести дополнения в ч. 10 ст. 108 УПК РФ и считать, что 
постановление может быть обжаловано в течение 3 суток со дня его вынесения, 
при условии, что копия такого постановления должна быть вручена в тот же день 
под роспись заинтересованным лицам (обвиняемому или подозреваемому, 
дознавателю или следователю, а также прокурору) с указанием даты и времени 
вручения копии постановления.  
Таким образом, обвиняемый и подозреваемый не будут лишены своего 
законного права обжалования судебного решения, а судейские чиновники будут 
лишены возможности творить произвол и волокитить рассмотрение дел. 
 Возможность восстановления пропущенного срока по уважительной 
причине (а нужно признать, что пропущенный не по вине обвиняемого срок – 
уважительная причина для его восстановления) в судебном порядке также 
сомнительна, т. к. согласно ст. 130 УПК РФ, этот срок должен быть восстановлен 
на основании постановления того же судьи, в производстве которого находится 
уголовное дело, т. е. можно предположить, того судьи, который рассматривал 
постановление о возбуждении ходатайства об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу и вынес по нему решение. 
3. Очередная проблема, на которой хотелось бы остановиться, заключается 
в возможности неоднозначно толковать общее правило избрания и применения 
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заключения под стражу, как к несовершеннолетнему, так и совершеннолетнему 
обвиняемому (подозреваемому), закрепленное в ч. 1 ст. 108 УПК РФ.  
Законодатель особо выделяет применение заключения под стражу в 
отношении несовершеннолетних подозреваемых или обвиняемых (ч. 2 ст. 108 
УПК РФ). Однако по сравнению с ранее действующим уголовно – 
процессуальным законом (ст. 393 УПК РСФСР), который предусматривал лишь 
в исключительных случаях применять к несовершеннолетним задержание и 
заключение под стражу в качестве меры пресечения, ныне действующий УПК 
РФ, такого ограничения не содержит. Кроме того, «пропускает» здесь 
законодатель одно из условий правомерности избрания этой меры пресечения - 
«невозможность применения иной, более мягкой, меры  пресечения». Из 
буквального смысла законодательства следует, что если несовершеннолетнее 
лицо подозревается или обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого 
преступления, то к нему, безусловно, т. е. без каких – либо дополнительных 
ограничений, может быть применено заключение под стражу. Бесспорно, что 
данное обстоятельство значительно ухудшает положение несовершеннолетнего 
по сравнению с совершеннолетним подозреваемым или обвиняемым. 
Получается, что права совершеннолетнего более защищены от произвола 
сотрудников правоохранительного органа, чем права несовершеннолетнего. 
Думается, излишним здесь будет абстрагироваться на описание значимости и 
целесообразности смягчения карательного воздействия на несовершеннолетнего. 
Можно предположить, что общая норма, закрепленная в ч. 1 указанной 
статьи, распространяет свое действие и на специальную норму, содержащуюся в 
ч. 2. Может быть это и так, однако не исключается инакотолкование этой нормы, 
позволяющее «упустить» и не применять в конкретном случае данное условие к 
несовершеннолетним обвиняемым (подозреваемым). 
Поэтому считаем необходимым «возвратить» в упоминаемую норму 
словосочетание «в исключительных случаях», а также включить выше 
упомянутое условие правомерности избрания заключения под стражу и в ч. 2 ст. 
108 УПК РФ. Тогда эта норма с учетом наших предложений будет выглядеть 
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следующим образом: «При невозможности применения иной, более мягкой, 
меры пресечения и лишь в исключительных случаях заключение под стражу в 
качестве меры пресечения может быть применено к несовершеннолетнему, если 
он подозревается или обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого 
преступления…». 
4. Следующая проблема заключается в столкновении двух 
конституционных принципов: независимости судей и неприкосновенности 
личности. 
Принцип независимости судей отражается в ст. 120 Конституции РФ и 
провозглашает: Ни один орган кроме самого суда не вправе изменять или 
отменять судебное решение. Это принципиальное положение закреплено и 
отраслевым законодательством. В ч. 4 ст. 110 УПК РФ содержится частный 
случай, согласно которому мера пресечения, избранная на основании судебного 
решения, может быть отменена или изменена только судом. 
Однако этот важный принцип сталкивается с законными интересами 
обвиняемого, т. е. с другим конституционным принципом – 
неприкосновенностью личности, суть которого раскрывается в т. ч. и в ч. 2 ст. 10 
УПК РФ, согласно которому суд, прокурор, следователь, орган дознания и 
дознаватель обязаны немедленно освободить всякого незаконно содержащегося 
под стражей свыше срока, предусмотренного УПК РФ. В подтверждении этого 
важного принципа уголовно – процессуальное законодательство установило 
требование, что если после окончания предварительного следствия или 
окончания дознания истек предельный срок содержания под стражей, то 
обвиняемый подлежит немедленному освобождению (ч. 6 ст. 109, ч. 3 ст. 224 
УПК РФ). В самих статьях не уточняется, кем должно быть осуществлено 
освобождение. Однако предполагается, что это действие должен сделать 
дознаватель или следователь, в производстве которого находится уголовное 
дело. Наше предположение подтверждается нормой, закрепляющей правомочие 
прокурора (в ч. 3 ст. 221 УПК РФ) изменить заключение под стражу, если 
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следователь нарушил требования об ознакомлении обвиняемого с материалами 
уголовного дела и предельный срок содержания обвиняемого истек. 
 Выходит, что постановлением дознавателя (ст. 224 УПК РФ), следователя 
(ст. 109 УПК РФ), прокурора (ст. 221 УПК РФ) можно изменить или отменить 
судебное постановление. Это явно противоречит принципу независимости судей.  
Для устранения противоречия и обеспечения согласованности принципиальных 
положений предлагаем использовать процедуру, уже разработанную 
законодателем в ч. 7 ст. 109 УПК РФ применительно к соблюдению сроков на 
ознакомление с материалами законченного расследованием уголовного дела, но 
дополнить указанную норму словами «в случае несоблюдения». Часть 6 ст. 109, 
ч. 3 ст. 221 и ч. 3 ст. 224 УПК РФ отменить, как противоречащие 
конституционному принципу независимости судей. 
